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Α1 

Τα θέµατα των κειµένων του Ιωάννου αντλούνται από τα παιδικά του χρόνια, από 
τον κόσµο των προσφύγων, από τη ζωή της Κατοχής και της µεταπολεµικής περιόδου. Η 
δράση τοποθετείται στη Θεσσαλονίκη, γενέτειρα του συγγραφέα, και περιλαµβάνει σκηνές 
από τον τρόπο ζωής των απλών ανθρώπων. Τα παραπάνω χαρακτηριστικά είναι ευδιάκριτα 
και στο συγκεκριµένο πεζογράφηµα. 

Σε ό,τι αφορά τα παιδικά χρόνια του συγγραφέα γίνεται αναφορά στο παλιό σπίτι 
που ζούσε µε την οικογένειά του: ‘Εµείς καθόµασταν… του παλιού σπιτιού µας’. 
Συνεχίζοντας, παρουσιάζει τον κόσµο της προσφυγιάς στο ακόλουθο χωρίο: ‘Εµείς ως τότε 
θαρρούσαµε… γλώσσα’. Αρκετές όµως είναι και οι αναφορές στον πόλεµο όπως: ‘Η 
τουρκάλα ξαναφάνηκε… πόλεµο’ ή εναλλακτικά ‘Μια ιταλιάνικη µπόµπα… γκρεµίσει’. Στο 
κείµενο αναφέρονται επίσης περιοχές της Θεσσαλονίκης όπως ‘πλαϊνό σπίτι του Κεµάλ’ και 
τοπωνύµιο Ισλαχανέ ‘Ήταν πάντως… κι ακόµα πιο πέρα’. Τέλος, παράδειγµα που πιστοποιεί 
ότι ο συγγραφέας αντλεί τα θέµατά του και από τον τρόπο ζωής των απλών ανθρώπων 
είναι το ακόλουθο: ‘όπως άλλωστε… να ζητούσε’. 

Καταληκτικά, γίνεται εύκολα αντιληπτός ο βιωµατικός χαρακτήρας των έργων του 
Ιωάννου µέσα από την ανεπιτήδευτη γραφή, το σχόλιο, τη λεπτή παρατήρηση και την 
ανάκληση του παρελθόντος. Τα στοιχεία αυτά οργανώνουν υποδειγµατικά το αφηγηµατικό 
υλικό και προσδίδουν ενάργεια και σαφήνεια στο διήγηµα. 

 
 
 
Β1 α)  

Σύµφωνα µε τον Αναστάση Βιστωνίτη, στα πεζογραφήµατα του Γ. Ιωάννου ‘ο 
αφηγητής είναι η κυρίαρχη ατοµική συνείδηση’. Το συγκεκριµένο πεζογράφηµα ως προς 
την πλοκή είναι από τα πιο δεµένα απ’ όσα παρουσιάζονται στις σελίδες. Ο µύθος της 
αφήγησης, δηλαδή η παρουσίαση της ιστορίας της γυναίκας, δίνεται µε µια φυσιολογική 
ροή και διασπάται ελάχιστα από τρεις µικρές παρεκβάσεις, που όµως δεν ξεφεύγουν 
σχεδόν καθόλου από το κεντρικό θέµα.  

Η αφήγηση είναι µονοµερής ή µονοεστιακή (εσωτερική αφήγηση), αφού η ιστορία 
µας δίνεται µέσα απ’ την οπτική γωνία ενός προσώπου, του αφηγητή, ο οποίος είναι 
δραµατοποιηµένος. Συµµετέχει δηλαδή στα δρώµενα, όχι όµως ως πρωταγωνιστής, όπως 
στα προηγούµενα έργα, αλλά ως δευτεραγωνιστής, καθώς στέκεται απόµακρα ως µέλος 
ενός συνόλου, της οικογένειάς του. 

Η αφήγηση αρχίζει µε µια µορφή αναδροµής, καθώς ο αφηγητής ξεκινάει από το 
παρόν µε τη φράση ‘∆εν ξαναφάνηκε η µαυροφορεµένη εκείνη γυναίκα’ και µε µια 
αναφορική πρόταση ‘που ερχόταν στο κατώφλι µας’. Στη συνέχεια, µεταφέρεται 
ανεπαίσθητα και µε τέχνη στο παρελθόν, για να αφηγηθεί τις επισκέψεις της άγνωστης 



 

 

γυναίκας. Κλείνει την αναδροµή και µε την επανάληψη της παραπάνω φράσης επανέρχεται 
στο παροντικό χρονικό επίπεδο και συνεχίζει την υπόλοιπη αφήγηση. 

Επιπλέον, στο πεζογράφηµα είναι ενσωµατωµένα ορισµένα αυτοβιογραφικά στοιχεία 
που αφορούν τον ίδιο τον Ιωάννου. Πρόκειται για το σπίτι του αφηγητή, τη Θεσσαλονίκη, 
τη νοσταλγία για τον τόπο του, την αναφορά στη γιαγιά του και στο σπιτονοικοκύρη. Αυτό 
φαίνεται στο χωρίο ‘και τα επόµενα λόγια µας… εκεί κάτω’. 

Τέλος, χρησιµοποιείται και ο συνειρµός στο σηµείο όπου ο αφηγητής από το κτίσιµο 
του νέου κτιρίου θυµάται το κτίσιµο του παλαιότερου και την εύρεση του ψηφιδωτού. 
Αυτό σε συνδυασµό µε τα παραπάνω επιβεβαιώνει ότι ο αφηγητής είναι η κυρίαρχη 
ατοµική συνείδηση στο έργο.  

 
 

Β1 β)  
Το πεζογράφηµα χαρακτηρίζεται από συγκεκριµένες χρονικές αναφορές, που 

ευνοούν την παρακολούθηση των γεγονότων της αφήγησης. Οι αναφορές αυτές 
σχετίζονται µε τις επισκέψεις της άγνωστης γυναίκας στο σπίτι του Κεµάλ. 
Από τα δεδοµένα του κειµένου συνάγεται ότι η γυναίκα έφυγε από τη Θεσσαλονίκη το 
1923. Η πρώτη της επίσκεψη έγινε δύο χρόνια πριν τη δεύτερη για την οποία ο 
συγγραφέας µας ενηµερώνει ότι έγινε το 1938. Εποµένως, η πρώτη ήταν το 1936, δηλαδή 
13 χρόνια µετά τον ξεριζωµό. Η τρίτη επίσκεψη πρέπει να έγινε γύρω στο 1939, αφού 
τοποθετείται µετά τη δεύτερη και πριν τον πόλεµο. Για την τέταρτη δεν υπάρχουν 
στοιχεία, αλλά πιθανότητα τοποθετείται πάλι κατά τη διάρκεια του 1939 ή στις αρχές του 
1940, ενώ η πέµπτη έγινε λίγο µετά τον πόλεµο χωρίς όµως να δίνονται στοιχεία για την 
ακριβή χρονολογία. 
 Γενικότερα το πεζογράφηµα ξεκινάει από το παρόν-ή έστω το πρόσφατο παρελθόν- 
στο οποίο δεν ξαναφάνηκε η γυναίκα.(«∆εν ξαναφάνηκε η µαυροφορεµένη εκείνη 
γυναίκα») και µε αναδροµική αφήγηση µετακινείται σταδιακά προς το παρελθόν. 
Καταρχήν, παρουσιάζει µια οποιαδήποτε επίσκεψη της γυναίκας και στη συνέχεια, τη µια 
µετά την άλλη, όλες τις επισκέψεις της, από την πρώτη το 1936 µέχρι και την τελευταία 
λίγο µετά τον πόλεµο. Καταλήγει στο παρόν όπου ο αφηγητής θα «παραφυλάει» 
νυχθηµερόν για να εµποδίσει το χτίσιµο «νέου εξαµβλώµατος» και κλείνει µε αναδροµική 
αφήγηση µε τη διήγηση για το ψηφιδωτό και τα λόγια της γριάς. 

Εποµένως, τα τρία βασικά χρονικά επίπεδα πάνω στα οποία οργανώνεται η αφήγηση 
είναι παρόν-παρελθόν-παρόν. Αυτή η εναλλαγή εξασφαλίζει στο κείµενο ζωντάνια και 
ποικιλία. 

    
 
     

Β2 α) 
 
 Ο συγγραφέας στο συγκεκριµένο έργο δεν επιζητεί να κοσµήσει το κείµενό του µε 
σχήµατα λόγου, ωστόσο στη φυσιολογική πορεία του λόγου του βρίσκουµε αρκετές 
µεταφορές. Επιχειρεί µε τον τρόπο αυτό να ταυτιστεί ο αφηγητής µε τα βάσανα και τις 



 

 

λαχτάρες µιας ολόκληρης οµάδας ανθρώπων, εκφράζοντας έτσι έναν έντονο και ευθύβολο 
ρεαλισµό. 

Πιο συγκεκριµένα, οι ‘κλεφτές µατιές’ (§2) υποδηλώνουν τις αναµνήσεις της 
Τουρκάλας, καθώς κάποτε το σπίτι ανήκε στην οικογένειά της. Στη συνέχεια, οι 
µεταφορικές φράσεις ‘κάθεται κατατσακισµένη στο κατώφλι’ και ‘κατάγυµνη αυλή’ της §6 
δηλώνει η πρώτη την αίσθηση συντριβής της ηρωίδας, όταν αυτή συνειδητοποίησε ότι δεν 
είχε αποµείνει τίποτα πια, ενώ η δεύτερη εκφράζει όλα ‘όσα της θύµιζαν πως τα παλιά 
είχαν χαθεί, τονίζοντας παράλληλα πως το παρελθόν είχε σβήσει και πως ο ξεριζωµός είχε 
ολοκληρωθεί. Στην §6  ο συγγραφέας αναφέρει πως η επιστροφή της Τουρκάλας ‘είχε 
µαλακώσει την καρδιά’ των υπολοίπων, καθώς η δύναµη της αγάπης ξεπερνάει τα εθνικά 
σύνορα και σπάει τις διαχωριστικές γραµµές που υπάρχουν ανάµεσα στους ανθρώπους 
διαφορετικής εθνότητας. Υποδηλώνεται έτσι πως µία είναι η προσφυγιά, µία η νοσταλγία, 
µία η ανθρωπιά, κοινή για όλους τους ανθρώπους. Τέλος, µε το ‘αφράτο µάρµαρο’ της §10 
ο Γ. Ιωάννου δηλώνει ότι το καλά επεξεργασµένο υλικό εκφράζει µε το δικό του τρόπο το 
δράµα της προσφυγιάς, καθώς και οι Τούρκοι εγκατέλειψαν µε σπαραγµό τις οικογενειακές 
εστίες και τις περιουσίες τους και όσα στερήθηκαν και αναπολούν µε πόνο και νοσταλγία. 

Η χρήση των παραπάνω µεταφορών υποδηλώνει την έντονη συναισθηµατική 
φόρτιση τόσο της ηρωίδας αλλά και του αφηγητή και της οικογένειάς του. 

 
 

Β2 β) 
 

Η νέα  εποχή και ο νέος κόσµος παρουσιάζεται από το  συγγραφέα µε απέχθεια, 
καθώς τίποτε γραφικό δεν έχει αποµείνει: το αρχοντικό έγινε πολυκατοικία, όλα τα 
διακρίνει µια νέα αισθητική αντίληψη, πέρα για πέρα απαράδεκτη για τον αφηγητή. Οι 
εργολάβοι είναι συµµορία, γελοίοι, µε πονηρό µυαλό, οι πολυκατοικίες φρικαλέες, ενώ η 
όλη οικοδοµική  δραστηριότητα επισύρει και την ειρωνεία του (µεγαλεπήβολο σχέδιο). Ο 
συγγραφέας, λοιπόν, απέναντι στη νέα κατάσταση είναι οξύτατα αρνητικός και αυτή η 
συναισθηµατική του στάση είναι απόλυτα δικαιολογηµένη. Η ασχήµια αντικαθιστά την 
οµορφιά και η τυποποίηση τη ζεστή ανθρώπινη επικοινωνία. Ολοκληρώνοντας, ο 
συγγραφέας καυτηριάζει τη σύγχρονη πραγµατικότητα, η οποία στο όνοµα της προόδου 
ξεριζώνει όλα τα παλιά και παραδοσιακά στοιχεία που συγκρατούν την ιστορική  µνήµη.  

 
Γ1 α)  

Η επιµονή της γυναίκας να παραµένει στο κατώφλι του σπιτιού κατά τη διάρκεια 
των επισκέψεων της δηµιούργησε πολλές απορίες στους ενοίκους. Το κατώφλι αυτό είχε 
ιδιαίτερη συναισθηµατική αξία γι’ αυτήν καθώς αποτελούσε σύµβολο του σπιτιού το οποίο 
µάλιστα φιλούσε µε σπαραγµό κατά την αναγκαστική αποχώρηση της από αυτό. Ήταν 
δηλαδή, µέρος αναπόλησης ευτυχισµένων στιγµών  του παρελθόντος αλλά και  
νοσταλγικής διάθεσης. Επιπρόσθετα, το κατώφλι ιδιαίτερα για τις Τουρκάλες γυναίκες 
αποτελούσε κάτι σαν ‘οµαδικό σκαµνάκι’ στο οποίο κάθονταν και παρατηρούσαν τους 
περαστικούς. Μέσα λοιπόν, από την αναφορά στο κατώφλι αποτυπώνει ο συγγραφέας τον 
πόνο και το δράµα της προσφυγιάς. 



 

 

Γ1 β) 
Τα λόγια του αποσπάσµατος ανήκουν σε µια ηλικιωµένη γυναίκα, η οποία τα 

διατύπωσε τη στιγµή της ανακάλυψης του ψηφιδωτού που βρισκόταν κάτω από το σπίτι 
του αφηγητή. Με αυτόν τον τρόπο αποκαλύπτεται η ιστορία της Τουρκάλας που µε 
νοσταλγική διάθεση και θλίψη επισκεπτόταν το παλιό σπίτι. Στο σηµείο αυτό ο 
συγγραφέας συµπυκνώνει τον πόνο της προσφυγιάς και εκδηλώνει την αρνητική του 
στάση και ειρωνεία απέναντι στη σύγχρονη πραγµατικότητα που ‘εισβάλλει’ στον παλαιό 
κόσµο γκρεµίζοντας την τελευταία γέφυρα επικοινωνίας µε το παρελθόν. Στηλιτεύει το 
γεγονός ότι τα σύγχρονα τερατουργήµατα, αποτελέσµατα της τεχνολογικής ανάπτυξης, 
καταστρέφουν την οµορφιά και την αισθητική του παρελθόντος.    

 
∆1  

Τα έργα-πεζογραφήµατα του Ιωάννου στηρίζονται κυρίως στη µνήµη και την 
παρατήρηση. Χρησιµοποιώντας ως βασικό υλικό τα βιώµατα του ο συγγραφέας συνθέτει 
ένα µωσαϊκό της Θεσσαλονίκης, γεγονός που επιτυγχάνεται ανασυνθέτοντας περιστατικά 
και αναµνήσεις µέσα από τις εµπειρίες του. Η πόλη κυριαρχεί στο έργο του και προβάλλει 
ως νοσταλγία και τυραννική ανάµνηση , όχι ενός µύθου ή µιας παράδοσης αλλά µιας πόλης 
που αλλάζει και αποκτά µια καινούρια φυσιογνωµία. 
 Στο έργο του Ιωάννου «Στου Κεµάλ το σπίτι» το  θέµα του αφηγήµατος είναι οι 
τακτικές επισκέψεις µιας άγνωστης γυναίκας σ’ ένα τουρκικό αρχοντικό στο οποίο πλέον 
κατοικούσε η οικογένεια του αφηγητή. Μέσα σε κλίµα νοσταλγικό, χωρίς ωστόσο 
µελοδραµατισµούς, ο συγγραφέας αποτυπώνει την επιβολή του νέου κόσµου στον 
παλαιότερο. ∆εν παραλείπει να εκδηλώσει την αποστροφή του για το νέο κόσµο της 
αστικοποίησης που έρχεται καταστρέφοντας την παλαιά αισθητική του χώρου. («ο 
σιχαµένος…πηγάδι», «το σπίτι είχε…φρικαλέες»). Μέσα από την καταγραφή των νέων 
καταστάσεων, την εισβολή του τεχνολογικού κόσµου στον παλαιό, βαθύτερος στόχος του 
συγγραφέα είναι ότι ανεξάρτητα από θρησκείες ή εθνικότητες, ο πόνος των ανθρώπων για 
την προσφυγιά και η νοσταλγία για τη πατρίδα είναι κοινά για όλους. 
 Κοινός είναι ο πόνος και η θλίψη που καταγράφεται και στο απόσπασµα «Απογραφή 
ζηµιών». Από τη διαφορετικότητα της εθνικότητας ο θεµατικός άξονας µεταφέρεται στη 
διαφορετικότητα της θρησκείας(«οικογένειες Εβραιών») για να αποτυπωθεί για µια ακόµη 
φορά η επιβολή του νεωτερισµού στην παράδοση. Η παράδοση (βυζαντινά µνηµεία) 
παραχωρεί τη θέση της σε καινοτόµους εργολάβους που κατεδαφίζουν τα παλαιά σπίτια, 
«από αυτές τις ενοχλητικές παλιατσαρίες» σαρώνοντάς τον τόπο και διευκολύνοντας έτσι 
τους τουρίστες να φωτογραφίζουν τη Ροτόντα. 
 Ο αναγνώστης αντιλαµβάνεται πως ο Ιωάννου περιγράφει ένα µεταίχµιο 
συνύπαρξης και σύγκρουσης , καθώς ο παλαιός κόσµος καταστρατηγείται εµφανώς, ενώ 
προβάλει δυναµικά µια νέα κατάσταση. Στα νέα δεδοµένα ο συγγραφέας είναι ιδιαίτερα 
αρνητικός και δηλώνει ευκαιριακά την αντίθεση του στους ταχείς ρυθµούς της 
αστικοποίησης που κυριαρχούν καταστρέφοντάς την αισθητική της παλαιάς εποχής. 
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	Β2 β)

